Okoldgiai varostervezés

A régi uralkodo osztaly varost épitett, a mai varost rombol
Kolundzsija Gabor

Az ipari tarsadalom altal 1étrehozott nagyvarosok allando jellegii megoldhatatlan
kérdéseit mar a XIX. szazad masodik felében pontokba foglaltak.' Aktualizalva a kovetkezok:

. telepiilésszerkezet, teriilethasznalat, megkozelithetdség, kozlekedés

. épiiletallomany lepusztulasa, torténelmi varosrészek slumosodasa

. az épliletek funkcionalis atalakuladsa, spontan és eréltetett folyamatok
. erkolcsi avulés - fizikai avulas

. szennyezések, kornyezetvédelem

. lakossagcsere és novekedése/csokkenése
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A fennebb emlitett okok miatt a masodik vildghdbort utdn varos/telepiilésfejlesztésnek
uj sulypontjai alakultak ki. Ma a kornyezet védelmével kapcsolatos intézkedések nem
allhatnak meg a varos kozigazgatasi hataranal, hanem a varosperemi teriileteket is érintenitik
kell. Ez épp annyira fontos, amennyire a telepiilés tarsadalmi-gazdasagi hatasai kiterjednek a
varoskornyékre. Szeged esetében kedvezdtlen, hogy pl. a varos fejlesztési/rendezési tervében
a (kozigazgatasi) varos és a kornyék nem egységes rendszerként, egymast kiegészitendéen
szerepel. Kiilon késziilt pl. a bel- és kiilon a Kkiilteriileti terv. Igy rendkiviil nehezen
érvényesithetdk a legegyszeriibb varostervezési elvek is, példaul a peremi t4j elemeinek
tangencialisan és radialisan célszeriien be kellene nyulniuk a lakoéteriiletre is.

Europaban ma a varosfejlesztés legkritikusabb pontja a varosi teriilet-felhasznalas
tervezése. Ez komplex gondolkodasmoédot igényel, nagyon sok szertedgazd érdek van, az
optimalizalast a szakagi tervek (pl. zoldtertileti terv, kozlekedési terv) nem képesek elvégezni,
azokat célszerli 6sszehangolni. Ezért javasolhato, hogy késziiljon a szakagi tervek utan - azok
alapjan - varosokologiai terv, amely a varos lakoi, valamint biogén tényezdi €és a tervek
javaslatai kozti harmonizéacids lehetdségeket, pl. épp a teriilet-felhasznalasi értékeléseket
tartalmazza.

Az EU hatodik kornyezetvédelmi cselekvési program életre hivta a varosi kdrnyezetre
vonatkoz6 stratégiat, ami célként fogalmazta meg, hogy hozza kell jarulni a jobb
életmindséghez a vdrosi teriiletekre Osszpontositott, integralt megkozelitéssel és hozza kell
jarulni az allampolgarok magas szintii életmindségéhez és szocialis jolétéhez olyan kornyezet
létrehozasaval, ahol a szennyezddés szintje nem fejt ki karos hatasokat az emberi egészségre
és a kornyezetre, valamint a fenntarthato varosfejlesztés osztonzeésével

Magyarorszdgon az 1995-6s Llll-as torvény (Torvény a kornyezet védelmének
altalanos szabalyair6l) minden telepiilés szamara a kornyezeti terv elkészitését irja elo.
Javasoljuk, hogy e terv az dgazati kornyezeti gondok elemzésén tul tartalmazzon egy
varosokologiai tervet. A fejlesztési/rendezési tervek rendszeres idokozonként kotelezd
felfrissitése szintén egy lehetséges kerete lehet a varosdkologiai tervnek.

! Az ipari véros kritikdjanak oriasi irodalma van: Kropotkintél és Fouriertdl Marxig, Ruskinig és Patrick
Geddesig sokan probaltak javitani a szegregacion, rutsagon és monotonian, ahogy Choay (2002) fogalmaz.



Hogy csak néhény, kordbban elemzett példat emlitsiink, a varosdkologiai elemzés pl. a
taj kovetkezo funkcioit tudja a telepiilésen lakok szamara felhasznalhatova tenni:
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¢ azoldfeliiletek és erdok segitségével a varosklima és a levegOhigiénia javitasa,
% a természetkozeli és rekreacios teriiletekkel a kirandulas, a hétvégi turizmus
formak tdmogatasa,

a természetkozeli, természetvédelmi teriileteken a természet-megfigyelés
oktatasi célbol,

» tagolt, 6kologiailag sok elembdl allo ,,varos és vidéke” rendszer kialakitasa,
amely jelentdsen tamogatja azt a varostervezési célt, hogy .”vizzel, erddvel,

tereplépcsovel, nedves teriilettel kell 6kologiailag lehatarolni egy telepiilést”.
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Az 6koldgiai varostervezésnek szamos értelmezése van (pl. Sukopp és Wittig, 1993).
A politikdban ¢€s a tervezésben a varosokoldgiat nem mint a varossal kapcsolatos alkalmazott
okoloégiai tudomanyt kezelik, hanem az Okologiailag orientalt varosfejlesztési szandékként.
fgy a terveket akkor nevezik ,,0kologiailag megfeleldnek”, ha azok a természeti eréforrasok,
ill. az ember, a flora és a fauna életkdriilményeit hosszitavon biztositjak, az Okoldgiai
varostervezésnek tehat kornyezetbarat varosfejlesztést kell céloznia. Ezek a célok a
gyakorlatban tobbé-kevésbé az agazati tervekben, mint kdrnyezet- és természetvédelmi
szandékok jelenhetnek meg.

Az okologiai tervezés abbol a sziikségletbol keletkezett, hogy egyre tobben
felismerték: ezt a sajatos kornyezetet, a soktényezds, szertedgazod hatdskapcsolatokat
integrativ. modon, tajhaztartasi szinten kellene szemlélni ¢és értékelni. Az Okologiai
tervezésnek két kritériumot kellene kielégitenie. Az egyik az, hogy az egyes agazati terveket,
koncepciokat harmonizalni, integralnia kellene, pl. Okologiai szemléletiik mennyire
illeszkedik az atfogdbb regiondlis tervekhez stb. Masrészt kivanatos ezeket katalizalnia, hogy
az atfogd okoldgiai kapcsolodasok, Osszefonodasok (gyakorlati konzekvenciai) az egyes
agazati tervekbe visszakeriiljenek, ill. ott azokat a tervezéskor figyelembe vegyék. Az
okologiai terv elsddlegesen a térbeli kapcsolatokat hivatott rendezni. Azaz nem olyan
kérdésekkel foglalkozik, hogy miként keriil egy szennyezdanyag a varosi Okorendszerbe,
vagy hogyan kell kifejleszteni és bevezetni egy kornyezetbarat technologiat. Sokkal inkabb
vizsgélnia kellene a regionalisan eltéré adottsagok ¢és teriilet-felhasznaléas alapjan a kornyezet
ember altali hasznalatat ¢és azt ugy optimalizalni, hogy a jovobeni fejlodés minél kevesebb
okologiai kart okozzon, ill. csokkents az el6alldo karokat. Német ¢épitészek szerint a
varosokologiai tervezésnél a kovetkezd sulyponti, tdjhaztartdssal kapcsolatos kérdések
meriilhetnek fel:

v' Mennyire alkalmas a felszin adott hasznositashoz, funkciéhoz?

v' Milyen érzékenységli a felszin az adott hasznositassal, terheléssel szemben?

v' Milyen terhelésii az adott felszin?

v Milyen konfliktusok vannak az érzékenység, terhelés és alkalmassag tekintetében?

Ha megvalaszoljuk ezeket a kérdéseket, akkor élhetiink igazan az 6koldgiai tervezés
adta lehetdségekkel, pl. a fejlesztési vagy épitési tervekben a kimutatott vagy lehetséges
konfliktusokat megkisérelhetjiik megsziintetni, vagy oldani. Az értékelési rendszer, a
célrendszer (pl. a konfliktus/veszélyeztetés/kockazat fokozatai) normativainak kidolgozéasa a
varosokologia soron kdvetkezo feladata lehet.

A telepiilések 6kologiai tervéhez jo alapul szolgéalhat az abiogén (domborzat, klima,
talaj, felszini és felszin alatti vizek) és biogén tényezdkre kiterjedd dkologiai dallapotfelvétel.
Hangsulyozni szeretném azonban a mas tipusu tényezOok fontossagat, hisz az eldbb felsorolt



faktorok elére vetitik a felszinhasznositast, az épitési szerkezetet, a hulladékprodukciot stb.
Foldrajzi alaprdl indulva ezek huméndkoldgiai céli elemzését is rendkiviil fontosnak, a
varosokologia igazi feladatanak tekintem.

Az 0kologiai tervezés szintézisfeladat, ahol a nagyszamu tényez0 egyiittes hatasat kell
megitélni. Ez a tervezés legnehezebb része, hisz eltérd iranyba hatd gazdasagi, jogi ¢€s
technikai feltételeket is figyelembe kell venni. A legkritikusabb és talan a legnehezebben
kezelhetd kérdés az Okoldgiai varostervezésben a gazdasagi tényezok szerepének, sulyanak
megitélése, azok kezelése. A gazdasagi sziikségletek, a valos felszinhasznélat, a kommunalis
¢s kornyezeti beruhdzasok realitdsat nem lehet figyelmen kiviil hagyni az Okologiai
tervezésben.

Az 0Okologiai tervezés masik lényeges dilemmaéja, hogy olyan telepiilésen taldlhato
strukturakat kell integralni, amelyeknek kialakitasa, €pitése, nem Okologiai szempontok
szerint tortént, hanem a kordbbi évtizedek kiilonbozd varostervezési iskolainak koncepcioja
alapjan. Ezen a koncepciok tobb-kevesebb nyomat ma is lathatjuk a varosok szerkezetén, s
csak kevés teljesen strukturdlatlan nagyvarost ismeriink.

Nem kivanunk részletesen foglalkozni az elméletek fejlédésével, mégis azok vazlatos
Osszefoglalasa sziikségesnek latszik ahhoz, hogy az 6kologiai varostervezés helyét ebben a
fejlodési sorban megitélhessiik.

A 1I. vilaghdbort utdn az wjjaépités koncepcidja (1945-55) volt a jellemzd, amely
megorizte a régi varosstrukturat, utcahaldzatot, az 6sszevondassal kialakitott nagyobb telkeken
ipari és lakoblokkok jottek létre. A kovetkezmények: a varoskdzpont intenzivebb hasznalata,
kozlekedési €s ipari imisszio a nagy népstirtiségli lakoteriileteken, a lakoteriileteken a negativ
kornyezeti hatdsok kumuldloddsa, amely a nyugati orszdgokban az 1960-as években a
varoskdzpontokbol valo kivandorldst mobilizalta (kertvarosi szuburbanizaci6). Az 1950-60-as
évek tervezési koncepcidja volt a tagolt varosok kialakitasa. Ez a 20-as években kialakult és
1933-ban az Athéni Charta néven (A varosok funkcionalis tagolasanak koncepcidja) a
telepiiléstervezésbe gyokeret vert hagyomanyokon alapult. Az elképzelés szerint szigort
szabalyszerliség szerint kell az egyes varosi funkcidknak (lakds, munka, pihenés, oktatas,
bevasarlas) a varosi térben helyet taldlni, innen ered a bevasarlécentrum, a z6ldmezds
egyetem ¢€s varosperemi lakézonak megvalositasa. Mai kovetkezmény pl. az ingazok
megnodvekedett szama, a ndvekvo kornyezetterhelés miatti nagyobb szocialis kiadas, nagyobb
felszindarabok (telkek) homogén hasznélata, a varosperem névekvo benépesedése.

A merev szabalyokat érvényesiteni kivand, a varosképet hattérbe szoritd elképzelés
ellenpdlusaként jelent meg az nszabalyozo varos koncepcidja, amely azonban a varosokban
nehezen kontrollalhatova tette a az élet- és kornyezetmindség alakuldsat, s emiatt igazdn nem
tudott meggyokeresedni. Részben az oOnszabdlyozd varoskoncepciot ért szamos kritika
hataséara, de azzal parhuzamosan alakult ki a tomegkézlekedés varosa tervezési elv (1960-
1975). Szamos tervezési javaslat sziiletett az egyéni és tomegkozlekedés kombinalasara, s jol
megfigyelhetd kdvetkezmény volt (az esetleg tadvolabbi) varoskdrnyék bekapcsolasa a varosi
tomegkozlekedésbe (Németorszagban, USA-ban pl. ekkor erdsitették meg az eldvarosi
gyorsvasuthaldzatot). Az 1968-78 kozotti évtizedre a ,.felfelé torekvés” volt a jellemzd
(urbanitok strtisddése), a varoskozpont ismét kiemelt szerephez jutott, itt a magas hazak
héalézata alakult ki, de ugyanakkor hattérbe szorult a zoldteriilet, a rekredcios zona stb. A
beépités stiriisége novekedett, a telek tulajdonjogokkal spekuléltak, a funkcidk keveredtek, de
a kivant ,urbanit” szintet altalaban nem sikeriilt elérni. Az 1970-es évek elejétdl a Ny-i
orszagokban 1j koncepcio jelent meg, amely a vdroskép és a lakoteriiletek mindségének
Jjavitasat tizte ki célul. (A volt szocialista orszdgokban ez a mennyiségi igényeket kielégitd
lakotelepek épitésének iddszaka.) Az elébbi eredményeként pl. sétaloutcakat épitettek,



csOkkentettek a kozlekedési terhelést a belvarosban. 1975-t61 ,,csak tobb kisérletet ne”
jelszoval lefékezddott az ijabb elvek alkalmazéisa. Az tovéabbra is kérdés, hogy a nemcsak
napjainktdl propagalt okologiai varosépitésnek van-e valdban uj koncepcidja.

A varostervezés 1) modelljei kozott szerepel tovabba az 0j urbanizmus, a progressziv
urbanizmus, az infrastrukturalis urbanizmus, a holland urbanizmus, a poszt-urbanizmus, a
kornyezeti urbanizmus és a Bilbao-hatas.

Az 6koldgiai ismeretek integralasa a varosfejlesztési tervekhez

Az dkologiai (vagy talan jobb kornyezetbaratnak nevezni) varostervezésnek Sukopp és
Wittig (1993) szerint 6t elvet kell kielégitenie:

a. - Az energia-bevétel optimalizalasa. Az elmult évtizedek szamos, jol ismert
kornyezeti gondja halmozottan és koncentraltan érte a telepiiléseket. Ezek mindegyike
kapcsolatos az energia-felhasznalassal. A megolddst nem az energia bevitelének
korlatozasaval célszeri megoldani, hanem a jelenlegi 30 %-osnal jobb energiahasznositassal.
A technikai megoldasok mellett a varostervezésben ez a telepiilést elkeriilé uthalozat-
fejlesztésben, ill. a motorizalt kozlekedés csokkentésében valosulhat meg (pl. kerékparutak
fejlesztése).

b. - A sziikségtelen anyagfolyamatok elkeriilése és az elkeriilhetetlenek ciklizalasa. A
varos mukodése kovetkeztében nagy mennyiségli anyag (ivoviz, élelem, €pitési anyag stb.)
keriil a hinterlandb6l a varosba és ezzel parhuzamosan karos anyagok keriilnek be a
varoskdzpontba (pl. szennyviz, hulladék). Az 6koldgiai varostervezés fontos feladata, hogy az
igy eléalldo varoskornyéki kornyezetterhelést a lehetd legnagyobb mértékben csokkentse.
Vilagos ugyanis, hogy a varosperemi kornyezeti karok rovid idén beliil jelentkeznek a véros
belsébb teriiletein. A megoldas egyik - sokrétlien elemzett - lehetdsége a felhasznalt anyagok
(pl. csomagoldanyag) ciklizalasa.

C. - Minden életforma védelme. Ez a tervezési elv abbdl indul ki, hogy az
¢letfeltételekhez sziikséges 0kologiai tényezdket kell védeni, pl. a talajt a beépitéstdl, nyitva
hagyni az atlevegdzést biztositd vonalakat stb.

d. - A természet megorzése és védelme. 1de szamos, gyakran alkalmazott elv sorolhat6
pl.:

- A kiilondsen értékes felszineken a kdrnyezet- és természetvédelem elsébbsége.

- A természet-, ill. t4jvédelem (varosi) zonanként eltérd sulypontja azt fejezi ki, hogy mas a
tervezés feladata a varos zoldfeliilettel sziikosen ellatott belsd teriiletein (itt pl. a klima,
levegbhigiénie, talajfilter szabalyozasa miatt meghatdrozoak), mint a peremi zénakban.

- A varosban taldlhato flora és fauna természetes koriilmények kozott is fejlodik, pl.
ruderalis fajok behuzddnak a varosba, de altalaban egy-egy uj biotdp kialakulasa évtizedekbe,
vagy €vszazadokba tart. Az agressziv ruderalis novények varosi térhoditasa zajlik: minden
nem O&shonos faj viselkedése be nem lathatdé kockéazatot jelenthet az Okoszisztémak
mukodésére, ezért a tdjidegen fajok visszaszoritdsat messzemenden figyelembe kell venni a
varostervezésnél. Szamos nemzetkdzi egyezmény tartalmaz a nem Oshonos élélényekre
vonatkozé rendelkezéseket. Ilyen példaul a Vindorlo vadon él6 dllatfajok védelmérdl sz616
Bonni Egyezmény, melynek III. cikkely 4. pontjdnak c. alpontja kimondja, hogy az I.
fliggelékben felsorolt vandorld fajok elterjedési teriiletét érintd allamokhoz tartozo feleknek
eréfeszitéseket kell tennilik, hogy a lehetdség €s a célszerliség mértékéig megakadalyozzak,
csokkentsék vagy szabalyozzdk az dshonos fajokat veszélyeztetd tényezoket, tovabba a mar
betelepitett vagy betelepiilt fajok ellenérzését vagy az esetleges felszamolasat. Az eurdpai
vadon élo novények, dllatok és élohelyeik védelmével kapcsolatos Berni Egyezmény 11.



cikkely 2. pontjanak b. alpontjaban szerepel, hogy minden egyes szerzodo fél vallalja a nem
dshonos fajok betelepitésének szigort ellendrzését. A Rio de Janeiroban aldirt Biologiai
Sokféleség Egyezmény 8. paragrafusa h. pontja szerint minden szerzodo fél igyekszik
megeldzni és ellendrizni az 6koldgiai rendszereket, ¢ldhelyeket vagy fajokat veszélyeztetd
idegen fajok betelepitését.

e. A nagyobb, osszefiiggo szabad terek megorzésének elve azt fejezi ki, hogy minden
fajnak minimalis igényei vannak a teriilet nagysagaval és mindségével kapcsolatban. Emellett
azonban annak az elvnek is érvényt kell szerezni, hogy az ¢éldhely eltérd geodkoldgiai
adottsagait fenntartsuk. A nivellalodas csokkentheti azonban a diverzitast.

- A flora és fauna elszigeteltségét csokkentendd, a foltszeriien elkiiloniild szabad terek
kozott kapcesolatot kell biztositani. Célszer(i, ha ezeket a tereket haldzatba kapcsoljuk.

- Az 6kologiai sokszinliséget minden varosrészben ajanlott fenntartani.

- Az igazi megoldas, ha mar a tervezés szakaszaban funkciondlisan 6sszekapcsoljuk a
véarosi 0korendszert és a feliilethasznositast. Gondoljunk csak itt a teték novényzettel valo
boritasara vagy a nyilt villamospalyak befiivesitésére (1asd az dbrakat).

A Walesi herceg az alabbi tiz pontban hatarozta meg a varosok tervezésének

szempontjait:
I. hely
II. hierarchia
1. 1épték

IV. harmonia,
V. bekerités
VI. anyagok
VII. diszités
VIII. miivészet
IX. fények
X. kozosség

A XXI. szazadi varosok lakosainak fontosabb igényei a tervezdkkel szemben a kdvetkezd
pontokban fogalmazodnak meg:

o szélesebb jardak
sétaloutcak

e jobb megvilagitas

e tobb fa és zoldovezet

e biztonsagosabb atjarok
e biciklisavok
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